Synthèse II (Article.Voir référence en bas de page)
Démocratie et tyrannie

A priori démocratie et tyrannie s’opposent. On imagine la tyrannie comme le pouvoir exercé par un prince, un souverain, un despote, sur un peuple opprimé. 

Inversement, en démocratie, le peuple se gouverne lui-même. Comment pourrait-il s’opprimer lui-même ? Cela semble impossible. Peut-il alors opprimer une de ses composantes (la minorité ou une minorité) ? Pourtant, dans les trois œuvres au programme, la démocratie débouche sur la tyrannie.

Comment une démocratie peut dégénérer en tyrannie ? S’agit-il là du symptôme d’une crise de la démocratie ? Ou est-ce inhérent à la démocratie ?
I. Comment la démocratie devient tyrannie.

A.    Les causes :
1. Dans La Démocratie en Amérique de Tocqueville : 

-          l’égalité produit deux tendances : l’indépendance et l’anarchie, et la servitude, par un chemin plus long ; plus secret mais plus sûr. Le but de Tocqueville est de dévoiler ce secret que les peuples ne voient pas. (p.85).   Les peuples démocratiques veulent un pouvoir central et une législation uniforme ; la règle doit s’appliquer à tous de la même façon. Les privilèges accordés à des villes, des familles ou des individus sont rejetés. Les individus sont petits, isolés les uns des autres et faibles ; plus ils sont faibles et isolés, plus ils accordent de pouvoir à l’Etat, qu’ils croient et font tout-puissant. Ainsi, le pouvoir central, aux Etats-Unis, n’a pas de limites ; il a le droit de tout faire (p.90). Les peuples sont devenus comme incapables d’imaginer, de concevoir autre chose que ce pouvoir central omnipotent (p. 93). L’opinion publique, les publicistes diffusent cette idée. La haine des privilèges conduit à la concentration graduelle de tous les droits politiques dans les mains du seul représentant de l’Etat (101).

-          L’ignorance accentue la tyrannie. Quand un peuple est démocratique et peu instruit, l’écart entre la capacité intellectuelle du souverain et celle de ses sujets est prodigieuse, cela concentre le pouvoir entre ses mains ; l’administration devient toute-puissante. Attention toutefois, les peuples démocratiques sont généralement instruits, en moyenne.
-          La guerre augmente le besoin de centralisation : il faut décider et agir rapidement, mobiliser troupes et moyens à grande échelle… tous les génies guerriers aiment la centralisation, et tous les génies centralisateurs aiment la guerre (p.114).

-          La vie privée est donc totalement dirigée par l’Etat qui est désormais le guide et le précepteur (125). L’Etat veut éclairer les choix, les pensées, le bonheur des citoyens (p.124). L’Etat va donc assister, conseiller, contraindre (remarquer la gradation) le peuple (p.125). 

-          Conclusion p. 141. Un peuple peut organiser une immense tyrannie dans son sein au moment même où il échappe à l’autorité des nobles et brave la puissance des rois. » (p.142). Ce despotisme n’aurait aucun rapport avec celui des temps anciens, par exemple celui des empereurs romains (p.148 et suivantes). Ces derniers avaient un pouvoir violent et restreint ; ils faisaient régner la terreur sur leurs proches. Leurs peuples étaient différents, les législations n’étaient pas uniformes. Le despotisme moderne est tout-puissant et doux. Attention toutefois, ce pouvoir est doux, car les passions sont bornées, les plaisirs simples, etc. (p.150). Cette oppression sera donc d’un nouveau genre : elle mérite un nouveau nom, celui de despotisme pastoral. Il est omnipotent et doux et transforme les hommes : les hommes deviennent faibles, doux, médiocres, individualistes, repliés sur eux, semblables à des enfants, et ils ne pensent plus par eux-mêmes :« le despotisme me paraît donc particulièrement à redouter dans les âges démocratiques. » (165).

2.      Dans Le Complot contre l’Amérique
-          L’Idéologie ? Il y a, certes, des partisans de Hitler aux Etats-Unis (Henry Ford), des antisémites (père Caughin) et des germanophiles (le Bund). Mais ils ne sont pas nombreux. Ils sont même une minorité. De plus, l’antisémitisme existait bien avant l’arrivée de Lindbergh au pouvoir… Les raisons ne sont donc pas idéologiques.

-          La manipulation : Les images et la parole ont un grand pouvoir (Wheeler a une force 

entraînante dans sa parole, p. 409). Mais le peuple est coupable de se laisser manipuler, prendre au piège de messages grossiers ou de ce que l’on pourrait appeler fake news. Le peuple a la possibilité de s’instruire ; le père de Philip n’a pas fait d’études, mais il s’instruit par lui-même et donne une instruction à ses enfants. 

-          L’Arrivisme de Evelyn, qui a l’impression de passer d’une vie de Cendrillon à une vie de princesse (p.268-269). Cet arrivisme idiot culmine dans la valse avec Ribbentrop. Elle ne voit plus la réalité telle qu’elle est mais à travers un filtre enchanteur. Roth dénonce sa compromission banale et mesquine (p. 313). Le désir d’ascension sociale, propre aux sociétés démocratiques selon Tocqueville (on peut monter, on a peur de descendre) favorise cette ambition, qui dégénère en arrivisme avec la tante Evelyn. 

-          bêtise et aveuglement. Peut-on parler ici du rabbin Bengelsdorf ? Cet homme cultivé, instruit, est-il aveugle ou arriviste ? Est-il hypnotisé par Lindbergh ?

-          les passions mauvaises. La peur, la rancœur, l’envie, le ressentiment sont des sentiments destructeurs contre lesquels il faut lutter. La haine incite certains à humilier et insulter les juifs. La peur de la guerre pousse certains Américains à voter pour Lindbergh. La peur des juifs qui craignent les pogroms incite certains à se placer sous la protection de milices juives (en fait, des mafias) qui ne font qu’empirer la situation, et qui placent des quartiers entiers sous leur coupe. 

-         l’indifférence, le laisser-faire, l’amour du bien-être et du confort matériel  pousse les Américains à voter pour Lindbergh, puis à ne pas dénoncer ses fautes. Peu d’Américains s’insurgent contre ce qui arrive à la communauté juive (p.382). Peu leur font du mal, mais peu les défendent. Winchell rencontre beaucoup d’indifférence lorsqu’il fait campagne. Au fond, les citoyens sont dépolitisés, ils se laissent prendre aux sirènes des discours démagogiques et de la politique-spectacle, aux promesses de sécurité et de prospérité, comme chez Aristophane et Tocqueville. Ce qu’ils veulent c’est vivre en paix chez eux.
3.      Dans Les Cavaliers
Nous irons vite dans l’étude des causes car nous les avons déjà étudiées, et on les retrouve chez Tocqueville et Philip Roth :

-          Du côté du peuple : Souci du bien-être matériel

-          Dépolitisation (Démos), abandon de la scène politique (Blépyros et les hommes)

-          Du côté de la classe dirigeante : Démagogie, médiocrité, désir de s’enrichir, volonté de profiter de la situation.

B.    Les effets :
1.      Les effets de la tyrannie chez Tocqueville
-          Despotisme pastoral (déjà évoqué)

2.      Dans Le Complot contre l’Amérique 

-          Désignation d’un ennemi de l’intérieur, voire d’un bouc émissaire, comme au Moyen Age. Oppression ou humiliation d’une minorité par la majorité.

-          Fin de l’état de droit avec Wheeler (p. 441-442) : loi martiale, internements, arrestations sans procès ni preuve hors de tout cadre légal, déploiement de l’armée, espionnage des citoyens par le FBI, occupation et fermeture des radios et journaux …
3.  chez Aristophane
-          Destruction des liens sociaux

-          Surveillance généralisée. « Rien ne saurait échapper au Paphlagonien. Il a l’œil sur tout. Il possède un pied à Pylos, et l’autre à l’Assemblée. Il sait faire le grand écart à la perfection. » (p.53).
-          Avilissement, peur (les serviteurs vivent dans la peur, se cachent, volent, mentent…)

-          vieillissement, dégénérescence de Démos, qui est devenu un petit vieillard faible et égoïste.

-          Disparition de la vie privée, absence de séparation entre le privé et le public, ruine totale des deux
-          Violence (242-251). Le Jeune Homme est contraint de faire ce qu’il ne veut pas. il n’a plus un libre usage de son corps. Il ne peut recourir à la Justice. Il n’y a plus d’instances de médiation, de recours contre la loi, qui s’applique immédiatement. La loi écrase le citoyen. « C’est toi que je veux, que tu le veuilles ou non » : on ne tient pas compte d’autrui, il n’est plus qu’un objet. « je sais que tu m’aimes », lui dit une Vieille (240) « moi aussi je sais ce que tu veux » : le tyran prétend savoir ce que l’autre veut, lire dans son cœur, dans son intimité. Les femmes donnent des ordres : « allons, avance ta bouche », elles parlent à l’impératif. Le plus fort impose son désir au plus faible : « car j’ai du plaisir, moi, à coucher avec ceux de ton âge. » (p. 241). 

II.   Les solutions : comment sortir de la tyrannie ? Comment revenir à la démocratie ?

A.     Tocqueville. 

-          L’égalité fait donc naître un mal (la servitude) mais aussi le remède à ce mal (l’indocilité). L’indocilité est déposée dans le cœur de chaque homme, de façon obscure, instinctive. Il faut d’abord éclairer et faire prendre conscience de l’existence de ce germe (p. 85).

-          Les pouvoirs secondaires ou pouvoir intermédiaires (p.87). On peut créer artificiellement des corps secondaires. Des associations politiques, industrielles, commerciales, scientifiques, littéraires (170) ; on aurait ainsi des contre-pouvoirs sans l’injustice de la société d’ancien régime. La presse permet aux citoyens opprimés d’en appeler à la nation et au genre humain (171).

-          Intelligence, science et arts. Il faut de l’intelligence et du savoir pour maintenir des pouvoirs secondaires (p.113).

-          Les associations. Mais l’Etat veut les contrôler et les citoyens s’en méfient. Elles sont l’équivalent des grands corps aristocratiques, mais sans leurs injustice et leurs dangers. Elles créent médiation et lien social. Elles sont un contrepoids à la tyrannie de la majorité et l’individualisme. On s’en méfie, on les confond avec les sociétés secrètes, illégales.

B.  Roth
-          La solution apparente est un double coup de théâtre : la disparition inattendue de Lindbergh au milieu de sa présidence, le coup d’état de Wheeler. Mais le problème, nous l’avons vu, n’est pas Lindbergh, mais l’élection de Lindbergh. Cette disparition n’est pas une solution que l’on peut attendre dans la réalité. C’est une solution romanesque à un problème romanesque (uchronie). De nouveaux problèmes apparaissent (Wheeler). Des histoires de lynchage antérieures sont rappelées. Lindbergh n’est que le symptôme d’une société malade. 

-          La vraie solution, ou les vraies solutions, sont donc ailleurs. Il faut que les citoyens soient éduqués, qu’ils s’intéressent à la politique, à leur pays, à leur histoire. Le père qui dit « j’adore voter » est un modèle…

C.  Aristophane
        - le rajeunissement de Démos (qui redevient tel qu’il était du temps de Marathon et Salamine… triomphant, beau, puissant et jeune) est magique, merveilleux, et ne pourrait exister dans la réalité. 

-          Alors que suggère Aristophane ? Comment lutter contre la tyrannie du Paphlagonien ? les deux Serviteurs envisagent plusieurs solutions.

o   Plainte et insulte : solutions purement verbales, mais qui ne font rien changer. 

o   La fuite (mais ils n’osent pas)

o   La prière (mais la vraie solution est à trouver ici-bas, dans la cité, et non au ciel chez les dieux)

*   Le vin ! Cette solution semble dérisoire. On boit pour oublier la réalité ! Mais cette solution est la bonne. Car le vin agit sur l’imagination. Le vin « rend débrouillard » « enrichit » « fait gagner les procès » « rend généreux ». Le vin permet surtout d’avoir des idées ingénieuses. Or c’est cette idée ingénieuse (recourir aux oracles) qui fait basculer l’intrigue, qui fait agir les serviteurs et leur permet de mobiliser les cavaliers, etc. la solution est donc dans l’intelligence et surtout l’imagination. On peut remarquer que le dieu du vin est aussi le dieu du théâtre. Le délire verbal, l’imagination, permettent de se sortir de toutes les situations désespérées. Le duel entre le Charcutier et le Paphlagonien est d’ailleurs tout verbal. Il joue sur l’imaginaire (le Charcutier embraque sur un radeau au saucisses). La parole permet d’imaginer un autre monde, d’autres lois, d’autres règles… la parole, l’imagination, le jeu, la fantaisie ont un pouvoir libérateur. Le rire libère de la peur et libère l’imagination.
*  On notera que l’imagination est importante aussi chez Tocqueville. L’égalité crée de nouvelles idées, des émotions, des sentiments (de l’imagination) qui à leur tour modèlent la réalité. L’imagination modifie la société
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